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RESUMEN. Se evaluo el efecto de malation en mezcla con proteina hidrolizada y spinosad, sobre larvas
y adultos de Ceraeochrysa valida, depredador de la escama blanca del mango Aulacaspis tubercularis. En
el tratamiento con GF-120, se observd mas de 85% de sobrevivencia. La aplicacién de malation con
proteina hidrolizada provocd mas del 80% de mortalidad sobre larvas. Los contrastes ortogonales de los
tratamientos con malation presentaron menor porcentaje de sobrevivencia (36.8%) comparado con el resto
de tratamientos (72.2%). La captura de adultos por trampa por dia de Ceraeochrysa, con trampas McPhail,
fue significativamente més alta (CTD de 0.0283 a 0.9143) que la captura de Anastrepha (MTD de 0.0000
a 0.0429).
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Effect of spinosad and malathion mixed whit hydrolized protein against adults and larva of
Ceraeochrysa valida

SUMMARY. Effects of malathion, hydrolyzed protein and spinosad, were evaluated on larvae and adults
of Ceraeochrysa, a depredator of the mango white scale Aulacaspis tubercularis. Over 85% of survival
with GF-120 treatment was observed. Malathion application with protein caused more than 80% of
mortality of larvae. According with orthogonal contrasts with malathion treatments, this predator had
lower survival rate (36.8%) compared with the other treatments (72.2%). The capture of adults per trap per
day of Ceraeochrysa whit McPhail traps was significantly higher (CTD 0.0283-0.9143) than the capture
of Anastrepha (MTD 0.0000 to 0.0429).
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INTRODUCCION

El cultivo del mango en México presenta diversas plagas de importancia economica y
cuarentenaria, entre estas se encuentran las moscas de la fruta MF del genero Anastrepha, la
cochinilla rosada del hibisco (Maconellicoccus hirsutus) y la escama blanca del mango EBM
(Aulacaspis tubercularis). Esta tltima se detectd en el 2003 en Nayarit, los dafios que ocasiond
fue el rechazo del 50% de la fruta destinada al mercado de exportacion (Urias et al., 2006), la
EBM se encuentra distribuida en la mayoria de las zonas productoras de mango en el pais. Por
otro lado, la MF es una plaga de mayor importancia para este cultivo, e integran un grupo
importante de insectos plaga en los tropicos y subtrdpicos de América (Hernandez y Pérez,
1993). Para su manejo se implementa una campafia nacional desde 1992 en el programa Nacional
de Moscas de la Fruta (Gutiérrez, 2010). Las actividades de control se sustentan y se describen en
la NOM-023-FITO-1995 y sus apéndices técnicos y la NOM-075-FITO-1997. El control quimico
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estd basado en la aplicacion de cebo (proteina hidrolizada) mezclado con malation, en algunas
regiones del pais se aplica el insecticida spinosad (spinosyn A y spinosyn D), dado el amplio
efecto insecticida de estos productos, es probable que causen un dafio a insectos no blanco, como
lo es el depredador de la EBM Ceraeochrysa sp. Algunos estudios para observar el efecto de
malation y spinosad contra insectos benéficos se pueden encontrar en Dominguez et al. (2003),
Michaud (2003); Smith y Cave (2006), Thomas y Mangan (2005), Williams et al. (2003), Stark
et al. (2004) y Spencer et al. (2003). EI objetivo fue evaluar, en condiciones de laboratorio, el
efecto del malation mezclado con proteina hidrolizada, spinosad y Trampas Mc-Phail sobre
larvas y adultos de C. valida.

MATERIALES Y METODO

Se utilizaron frascos de plastico de 3,600 cm?®, la tapa se perforé y cubrié con tela de
organza. Dentro se colocaron larvas de segundo instar y adultos de C. valida. Se introdujeron
cuatro hojas de mango con y sin ninfas de EBM. Las observaciones se hicieron en el laboratorio
de Entomologia Agricola del Campo Experimental Santiago Ixcuintla. Los tratamientos contras
larvas y adultos se presentan en los cuadros 1y 2.

Cuadro 1. Tratamientos de malation, proteina Cuadro 2. Tratamientos de malation, proteina
hidrolizada y spinosad sobre larvas de C. valida hidrolizada y spinosad sobre adultos de
Tratamientos C.valida.
1) Larvas con ninfas de escama blanca Tratamiento
2) Larvas con ninfas de escama blanca y malation c( 1) Depredador + spinosad
3) Larvas sin ninfas de escama blanca y malation 2) Depredador + malation con
con proteina hidrolizada proteina hidrolizada
Larvas sin ninfas de escama blanca y con proteina 3) Depredador + proteina
hidrolizada.
5) Larvas con ninfas de escama blanca y proteina
hidrolizada.
6) Larvas con ninfas de escama blanca y spinosad.
7) Larvas sin ninfas de escama blanca y spinosad.

Cada tratamiento tuvo cinco repeticiones, en cada repeticion se colocaron 20 larvas y 20
adultos de C. valida, cada ensayo se realiz6 por separado. La concentracion de malation, proteina
hidrolizada y spinosad, se hizo con base en la NOM-023-FITO1995. Con la ayuda de una
micropipeta se coloco una gota de 3 mm de diametro de la mezcla de tratamientos en cada hoja.
Después de la aplicacion, se contabilizaron los individuos vivos de C. valida cada 24 horas, las
observaciones se hicieron durante 72 horas. Se realizd analisis de varianza y comparacion de
medias de tratamientos con la prueba de Tukey (0<0.05). Se hizo también la prueba de contrastes
ortogonales para comparar el efecto de tratamientos con y sin EBM.

Evaluacion de trampas Mc-Phail para la captura de adultos de Ceraeochrysa sp.

Se colocaron 10 trampas en huertos de la variedad Ataulfo ubicados en el ejido de
Mazatan, Compostela, Nayarit. Se utilizé proteina hidrolizada como atrayente, la revision y
recebado de estas se hizo cada siete dias. En cada revision se identificaron adultos de
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Ceraeochrysa y A. ludens y A. obliqua y se calcularon los indices insecto/trampa/dia (CTD y
MTD, respectivamente).

RESULTADOS Y DISCUSION

Efecto de malation y spinosad sobre larvas de C. valida.

Veinticuatro horas después de la aplicacion se observaron efectos significativos de
tratamientos. En los tratamientos con malation y proteina, se observd menor sobrevivencia. Los
tratamientos 1, 4 y 6 presentaron mayor efecto, el tratamiento donde se aplicé spinosad se
observd con mayor sobrevivencia, solo después del tratamiento control (Ceraeochrysa valida y
EBM) (cuadro 3).

En la segunda evaluacién, 48 horas después de la aplicacion, los tratamientos con
malation fueron iguales estadisticamente y presentaron menos de 35.8% de sobrevivencia, los
demas tratamientos fueron iguales estadisticamente. En la Gltima evaluacion, 72 h después de la
aplicacion, en los tratamientos con malation se observo mas del 70% de mortalidad. En los demas
tratamientos la mortalidad fue cercana al 50%; sin embargo, el tratamiento 6 con spinosad y
EBM la mortalidad fue menor al 25% (cuadro 3). Lo anterior indica la importancia de EBM
como alimento para el depredador, la proteina y spinosad es probable que sirvan como alimento
complementario. En evaluaciones realizadas por Hernandez et al (2012), se observd que la
aplicacion de atrayentes alimenticios como azucares y proteina atraen e incrementan el numero
de depredadores de la EBM.

Cuadro 3. Efecto de malation y spinosad sobre larvas de C. valida en condiciones de laboratorio.
Porcentaje de sobrevivencia*

Tratamientos 24 h 48 h 72 h

1 Depredador+EBM 95.6+1.2a 71.945.1a 50.6£6.0b
2 Depredador+EBM+Malation y proteina 71.4+4b 35.8+9.5b 26.4+7.0cd
3 Depredador+malation y proteina 46.3+7.2¢c 28+6.0b 12.9+3.6d
4 Depredador+proteina 91.9+2.3a 64.7+2.3a 45.8+4.5hc
5 Depredador+EBM+Proteina 88.1+2.9a 66.7+£2.9a 49.246.0b
6 Depredador+spinosad+EBM 93.3+1.8a 85.0+1.8a 76.9+4.1a
7 Depredador+spinosad 80.0+3.4ab 69.2+3.4a 54.2+2.7b
P-value 0.0001 0.0001 0.0001

*Medias con diferente letra son estadisticamente diferentes. (Tukey, 0<0.05)

Con base en los resultados obtenidos se hicieron contrastes ortogonales para comparar la
influencia de tratamientos y factores comunes entre estos (cuadro 5). El tratamiento 1
(Depredador y EBM) presentd mayor sobrevivencia (72.7%) que los demas tratamientos (60.3%);
por otro lado, el contraste de los tratamientos con malation, presentd menor sobrevivencia
(36.8%) al resto de tratamientos (72.2%). Al comparar los tratamientos sin malation y con EBM,
estos presentaron mayor sobrevivencia (75.2%) a los tratamientos sin malation y sin EBM
(52.2%). Efecto similar ocurrié con el contraste de EBM vy spinosad (85.1% de sobrevivencia)
contra el tratamiento con spinosad y sin EBM (67.8% de sobrevivencia). Al comparar el efecto de
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malation con proteina hidrolizada y EBM contra spinosad y EBM, en el primero se observd
menor sobrevivencia (36.8%) que en el segundo (76.4%) (Cuadro 4).

Efecto de GF-120 y malation sobre adultos de C. valida

En el caso de spinosad, a diferencia del efecto sobre larvas, en los adultos si se observo
efecto significativo (cuadro 4). En este caso no se utilizo EBM como factor entre tratamientos,
pues los adultos no se alimentan de esta. En el tratamiento solo con spinosad y proteina, se
observdO mas del 80% de sobrevivencia en las primeras 24 horas, sin ocurrir diferencias
significativas entre tratamientos. En la segunda evaluacion, 48 horas después de la aplicacion,
ocurrieron diferencias significativas, el tratamiento donde se observd mayor sobrevivencia
(95%), fue donde se aplico solo proteina. El tratamiento con menor sobrevivencia (50%) fue
aquel donde se incluyé malation con proteina. Le sigui0 el tratamiento con spinosad. En la tercera
evaluacion, 72 horas después de la aplicacion, los tratamientos con spinosad y malation con
proteina, fueron iguales estadisticamente con la menor sobrevivencia (50%). El tratamiento solo
con proteina se observéd 85% de sobrevivencia.

Cuadro 4. Efecto de spinosad contra adultos de C. valida en condiciones de laboratorio.
Porcentaje de sobrevivencia

Tratamiento Condicion 24 h 48 h 72h
1 Depredador + spinosad 80 60ab 50a
2 Depredador+ proteina +malation 70 50a 50a
3 Depredador+proteina 100 95b 85b

Medias con distinta letra son estadisticamente diferentes. Tukey (0<0.05).

Efecto de trampas Mc-Phail sobre adultos de Ceraeochrysa sp.

Con base en los resultados obtenidos, las trampas Mc-Phail cebadas con proteina
hidrolizada, tiene un impacto en las poblaciones de Cereaeochrysa sp, la captura de adultos es
constante durante el tiempo en que estas permanecen en campo, en la primera revision se
capturaron 6 adultos con un CTD de 0.1714, mientras que en la cuarta revision se observo un
CTD de 0.2714, la mayor captura de adultos se obtuvo en la décima revision con un CTD de
0.9143 (cuadro 6). Respecto a adultos de MF solo se capturaron en tres fechas, se observa un
efecto importante del atrayente para los adultos de C. valida. Resultados similares se obtuvieron
en el segundo afio de trampeo (cuadro 7), se observa un CTD que supera en mas de 10 veces el
MTD de Anastrepha.

CONCLUSIONES

En condiciones de laboratorio, se observé efecto adverso del malation en mezcla con
proteina hidrolizada sobre la mortalidad de larvas y adultos de C. valida. El spinosad no presentd
toxicidad sobre larvas de C. valida. No obstante, contra los adultos si presenta un efecto
importante (mortalidad de 50%). Es necesario continuar con los estudios sobre el efecto de
malation y spinosad en condiciones de campo para comparar los resultados obtenidos en
laboratorio. Las trampas Mc-Phail cebadas con proteina hidrolizada, capturan adultos de C.
valida, por lo que en las regiones y huertos donde ocurra la escama blanca del mango y C. valida,
se debe medir la relacion y su impacto sobre los niveles poblaciones de estos dos insectos.
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Cuadro 5. Contrastes ortogonales entre tratamientos (a<0.05).

Tratamientos % medio de Contraste % medio de p-value
sobrevivencia sobrevivencia
Depredador+EBM 72.7 Resto de tratamientos 60.3 0.0063
(Depredador+EBM-+malation y proteina)+( 36.8 Resto de tratamientos 72.2 <0.0001
Depredador+malation y proteina)+
(Depredador+EBM)+(Depredador+EBM+Proteina)+( 75.2 Resto de tratamientos 52.2 <0.0001
Depredador+spinosad+EBM)
Depredador+spinosad+EBM 85.1 Depredador+spinosad 67.8 0.0037
Depredador+EBM+Proteina 67.5 Depredador+proteina 68.0 0.9354
(Depredador+EBM-+malation y proteina)+ 36.8 (Depredador+spinosad+EB 76.4 <0.0001
(Depredador+malation y proteina) M)+(depredador+spinosad)

Cuadro 6. Captura de adultos de Ceraeochrysa sp, A. ludens y A. obliqua en trampas Mc-Phail cebadas con proteina hidrolizada.
2013.

NUmero de adultos capturados en cada revision semanal. (27 de marzo a 10 de julio de 2013).

Trampa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
CTD 01714 01270 00429 02714 04143 03571 03571 02429 0.7000 09143 03143 0.2000 00571 0.0571 0.0286
MTD 0 0 0 00071 0.000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0071 0.0143 0.0000

CTD: Numero de Ceraeochrysa capturadas por trampa por dia. MTD: mosca por trampa por dia.

Cuadro 7. Captura de adultos de Ceraeochrysa sp, A. ludens y A. obliqua en trampas Mc-Phail cebadas con proteina hidrolizada. 2014.
Numero de adultos capturados en cada revision semanal. (04 de abril a 05 de junio de 2014).

Trampa 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
CTD* 0.0714 0.0429 0.1143 0.3857 0.5429 0.9714 0.1857 0.1286 0.2000 0.3286
MTD** 0.0429 0.0000 0.0286 0.0143 0.0143 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

*CTD: adultos de Ceraeochrysa capturados por trampa por dia. **MTD: moscas por trampa por dia.
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